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Vorwort und Einleitung. 



Die kürzlich von mir verfasste und zur Herausgabe 
gelangte Schrift: „Das Tier in der Philosophie des Her- 
man Samuel Reimarus^ (Würzburg, Andreas Göbel 1898) 
' sollte ihrem Inhalte und ihrer Tendenz nach eine Darle- 

' gviicig der anerkanntermassen für die Lösung des tierpsy- 

chologischen Problems bahnbrechenden und bis in die 
neueste Zeit herauf ihre Bedeutung behauptenden biolo- 
I gisch-psychologischen Studien des Hamburger Philosophen 

sein. Es sollten in möglichst gedrängter, jedoch nicht 
lückenhafter Ausführung die zum Zwecke einer thunlichst 
allseitigen und erschöpfenden Ergründung der mannig- 
I fachen Geheimnisse , welche das empirische Tierleben in 

' sich schliesst, von Reimarus durchgeführten Untersu- 

chungen zur Darstellung gelangen. Diese sowie die an ge- 
eigneten Stellen sich anschliessenden Rückblicke und Wür- 
digungen sollten dem Leeer den inneren Wert und die 
weittragende Bedeutung der Tierseelenforschung des Rei- 
marus zum Bewusstsein bringen. 

Eine exacte Umgrenzung der in unserer Abhandlung 
zur Erörterung drängenden Probleme erlaubte es jedoch 
nicht, auf den Zweck und die Krone sämmtlicher tierpsy- 
cholog. Studien des Reimarus einzugehen. Und doch fühlte 
ich wohl, wie wenig mit der blossen Darstellung .der em- 
pirischen Tierpsychologie des Reimarus Forschen und 
^ spekulatives Denken eine abschliessende Würdigung er- 

Dr. Scher er, Der biol.-psychol. öottesbeweis. 1 
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fahrön konnte. Denn sämmtliclie , dem Tierleben gewid- 
meten Untersucliiingen des JJej/nanis, sind teleologisch be- 
stimmt, d. h. von einem einheitlichen Zweckgedanken vom 
Anfang bis zum Schluss durchdrungen, wie ich in meiner 
vorausgehenden Schrift wenigstens an einigen Stellen an- 
zudeuten veranlasst war \ Reimarus treibt sich durch 
seine ungemein gründlichen und reichhaltigen Essais zur 
Beantwortung einer der gedankenschwersten metaphysi- 
schen Fragen — nämlich zu der des Daseins eines persön- 
lichen, Weisheit und Liebe harmonisch in sich vereinigen- 
den und nach aussen bekundenden Weltschöpfers, den er 
Gott nennt. Der Gottesgedanke ist es, der diesen nach 
dem Sieg der Wahrheit ringenden Forscher Zeit seines 
Lebens Kraft und Begeisterung zur Arbeit verlieh und 
der ihm als Krone insbesondere seiner biologisch-psycho- 
logischen Studien vorschwebte. 

Wie gewaltig — und vom theistischen Standpunkte, 
den wir einnehmen, betrachtet — wie vorteilhaft sticht 
da Reimarus gegen die Jünger der modernen, allein 
wissenschaftlichen Tierpsychologie ab! Und zwar 
Reimarus, der hochgeschätzte Begründer der modernen 
Tierpsychologie! — 

Während die modernen Tierpsychologen es für eine 
Schwäche der bedenklichsten Art erachten, metaphysische 
Fragen an die Erscheinungen des Tierlebens zu knüpfen 
und eventuelle Lösungsversuche als unerquickliche Sophis- 
tik brandmarken, ist Reimarus nicht weniger als ein hl. 
Thomas Aquinas so sehr von der Notwendigkeit über- 
zeugt, „Metaphysik zu treiben'' , dass er noch innerhalb 
seiner tierpsychologischen Untersuchungen dieses innerste 
Bedürfnis des wahrheitsliebenden Geistes ausspricht, dann 
aber auch, es möglichst zu befriedigen, sich bemüht zeigt. 

Ich bin nun überzeugt, dass das in nüchterner, aber 
möglichst umfassender und erschöpfender Weise zur Dar- 



^ cf. Scherer, das Tier in der Philosophie des /7. S- Reimarus 
p. 16; p. 43 a. a. m. 
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Stellung gebrachte Tierleben, thatsächlicli ein mächtiger 
Hinweis auf den persönlichen Gott und Geist ist. Es gibt, 
meiner Meinung nach, einen in sich abgeschlossenen Gottes- 
beweis, dessen Ausgangspunkt die biologisch -psycholo- 
gisißhen Thatsachen sind. 

Diese Anschauung ist keineswegs neu, sondern hat in 
der Geschichte des menschlichen Denkens schon hervor- 
ragende Vertreter gefunden. Insbesondere sind es Leuchten 
der mittelalterlich-scholastischen Philosophie, welche diesen 
Gedanken ausgesprochen und fruchtreich entwickelt haben. 

Allein in Anbetracht des mächtig erweiterten Erfah- 
rungsmaterials ist eine Ergänzung, Vertiefung und Weiter- 
bildung dessen, was Aristoteles und Scholastik ruhmreich 
begonnen, ebenso verständlich als begrüssenswert. 

Wir haben nun in unserer oben erwähnten Abhand- 
lung über die Tierpsychologie bereits den Reimarus als- 
den folgestrengen Weiterbildner der aristotelisch-scholast. 
Tierpsychologie anerkannt. Suchen wir jetzt aus diesem 
kurzen Aufsatz die Ueberzeugung zu gewinnen, dass der 
Hamburger Philosoph auch hinsichtlich einer aus dem 
Tierleben gewonnenen Gotteserkenntnis in die Reihe 
derer gestellt zu werden verdient, die offenen Auges und 
erfolgreich das zu verwerten verstanden, was die Erfah- 
rung dem spekulativen Denken an die Hand gibt. — 

Im Folgenden soll nun das zur Sprache kommen, was 
Reimarus an kurzen, aber trefflichen Gedanken im Inte- 
resse des Nachweises eines persönlichen Gottes auf Grund 
des empirischen Tierlebens zur Entwicklung bringt. 

Auf zwei Stufengängen steigt Reimarus vom 
Tierleben ausgehend zur überweltlichen Persönlichkeit Got- 
tes empor. 

Einmal betrachtet er das Tierleben als bedeutungs- 
vollen Teilinhalt der kosmischen Wirklichkeitsformen unter 
dem Gesichtspunkte der Causalität und Contingenz, 
welche in eigenartiger Verquickung auf die Thatsachen 
des Tierlebens als deren letzte metaphysische Bestimmt- 
heiten bezogen werden und sofort als Grundlage und 
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Ausgangspunkt für eine adäquate Form der Gotteserkennt- 
nis Verwertung finden. 

Sodann folgt die philosophische Würdigung der das 
Tierleben ebenso wie alle anderen empirischen Daseins- 
formen beherrschenden Zweckmässigkeit, deren objective 
Thatsächlichkeit Reimarus auf Grund weitgehender, frü- 
herer Beweisführungen als unleugbar hinstellt. 

Die Anerkennung der Zweckmässigkeit und Zweckur- 
sächlichkeit , welche das Tierleben harmonisch von seinen 
niedersten Stufen bis zu den" höchsten Formenkreisen be- 
herrscht, schliesst für das philosophische Denken die For- 
derung ein, zu einem zweckthätigen Gedanken emporzu- 
klimmen, der allein im persönlichen Gott und Geist seine 
hinreichende Begründung finden kann. — 

Dies die zusammenfassende Skizze der im Folgenden 
zur Wiedergabe gelangenden Argumentation des Reimarus. 
Wir bemerken noch, dass bei Reimarus die Gedankenent- 
wicklung nicht so scharf gegliedert und auch nicht in die 
philosophischen Termini gekleidet ist, die wir zur leich- 
teren Uebersicht im Anschluss an die modern-apologetischen 
Formen gewählt haben — allein diese scheinbaren Mängel 
bedeuten keine Einbusse für den inhaltlichen Gedanken- 
reichtum und die Sache selbst. 

Das Tierleben und der kosmologische Gottes- 
beweis. 

I. 

Bedeutung des kosmologischen Gottesbeweises. 
Causalitäts- und Contingenzbeweis. 

Der kosmologische Gottesbeweis hat zur Grundlage 
und zum Ausgangspunkt die letzten metaphysischen Be- 
stimmtheiten der empirischen Wirklichkeit. Tiefblickend 
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und allumfassend bestimmt der Metaphysiker die Gesammt- 
heit der erfahrungsmässigen Daseinsformen als durchgängig 
bedingt, unselbständig und unverständlich. Die Welt ist 
ihm eine innerlich unverständliche Thatsache, solange sie 
nicht auf eine Urthatsache zurückgeführt ist, die sowohl 
hinsichtlich ihres Daseins, als ihres Wesens durchaus selbst- 
verständlich ist, aber auch allein die Kraft hat, allen Wirk- 
lichkeitsformen ausser sich Sein und Bestand zu geben. 

Der kosmologische Gottesbeweis wird so zunächst und 
gewöhnlich zum sogenannten Contingenzbeis d. h. zu einer 
wissenschaftlich vermittelten Schlussfolge von der Unselb- 
ständigkeit und Unverständlichkeit der Welt auf den ewi- 
gen Selbstand eines persönlichen Gottes. 

Die kosmologische Gotteserkenntnis kann aber auch 
ihren Ausgangspunkt nehmen von der als thatsächlich er- 
wiesenen Ursächlichkeit, welche den Weltzusammenhang 
ebenso beherrscht, als sie ihn allein durchsichtig macht. 
Indem nun die Metaphysik die in der Welt wirksame Ur- 
sächlichkeit als schlechthin unvermögend erkennt, um die 
Frage nach den letzten Gründen der Welt zu beantworten, 
hält sie es für eine denknotwendige Forderung, von der 
unvollkommenen Ursächlichkeit der Welt zur vollkom- 
menen, allein erklärungsfähigen und erklärungswilligen 
Ursache emporzustreben, welche sie wiederum im persön- 
lichen Gott erkennt. 

Gewöhnlich geht in der Metaphysik der zum Contin- 
genzbeweis gewordene kosmologische Gottesbeweis dem 
Causalitätsbeweis vorauf, weil eben die Contingenz der 
Welt die nächstliegende und allumfassende Bestimmtheit 
der Weltdinge ist. Allein wir halten es nicht für ver- 
fehlt, wenn man die kosmologische Gotteserkenntnis vom 
Gesichtspunkte der Causalität aus entstehen lässt, wie dies 
Reimarus thut. Bei Reimarus finden wir zuerst die Wür- 
digung der objektiven Eigenschaften der Weltdinge unter 
dem Gesichtspunkte der Causalität, sodann der Contingenz. 
Wir haben bereits in unserer citierten Abhandlung über 
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die Tierpsychologie hievon. kurz gesprochen ' ; hier glauben 
wir den Grund angeben, zu sollen, warum Reimarus dem 
Causalitätsbeweis die Priorität einräumt. 

Nach Reimarus ist der kosmologische Gottesbeweis, 
soweit er zur Grundlage und zum Ausgangspunkt eine 
Wirklichkeitsform, nämlich das Tierleben, nimmt, der wert- 
vollste und evidenteste^ Nun ist aber anerkannter- 
massen gerade die Eigenart des seelischen Lebens der Grund, 
warum das philosophische Denken bei den vorliegenden 
Thatsachen unmöglich stehen bleiben kann, sondern denk- 
notwendig die ganz einzig dastehenden Erscheinungsformen 
auf erklärungsfähige Kräfte zurückzuführen bestrebt ist. 
Das Tierleben schreit bei Reimarus gewissermassen am 
lautesten nach hinreichenden Gründen'. Daher beginnt 
auch unser Tierpsycholog und Metaphysiker den Aufbau 
seiner biologisch - psychologischen Gottesbeweise mit der 
Durchführung des Causalitätsbeweises. 

n. 

Das Tierleben und der Causalitätsbeweis. 

Das empirische Tierleben ist ein beachtenswerter Wirk- 
lichkeitsausschnitt ; nach Reimarus bedeutet es die gross- 
artigste und wunderherrlichste Daseinsform. Wie nun der 
rastlos vorsichgehende Stoffumsatz in der Kraftentfaltung 
der leblosen Körperwelt, wie das innerliche Gedanken- und 
Willensleben des menschlichen Geistes eine hinreichende 
Ursache ihres Dass- und Soseins haben müssen, so fordert 
auch das Tierleben zu seinem vollen Verständnis sowohl 
nach seiner thatsächlichen als inhaltlichen Seite eine er- 
klärungsfähige Ursache. 

Von dieser denknotwendigen Forderung ist Reimarus, 
wie wir bereits in unserer früheren Abhandlung zu wie- 



1 Cf. Unsere Schrift p. 10. 
3 T. T. I. p. 861. 
» T. T. I. p. 362. 
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derholten malen dargethan haben, durchaus überzeugt. 
Ebenso steht es bei dem scharfen Logiker aber auch un- 
abänderlich fest, dass die letzte und insofern allein zu- 
reichende Ursache der merkwürdigen Erscheinungen, welche 
das Tierleben der Forschung und philosophischen Speku- 
lation darbietet, nicht in irgend welchen kosmischen Po- 
tenzen gesucht werden darf \ 

Es ist zunächst die Eigenart des Lebens, welche aus 
dem Naturzusammenhang und aus den mechanischen Kräf- 
ten der blinden Stoffmassen nicht verständlich gemacht 
werden kann ^. 

Das Leben ist bei Reimarus mit Seele identisch *. 
Der wesentliche Vorzug des Lebens oder der Seele den 
toten Stoff massen gegenüber, ist die prinzipielle Empfäng- 
lichkeit für ein gegenständliches Sein oder schlechtweg 
die Innerlichkeit*. Als innere Vollkommenheit 
bedeutet sie die harmonische Übereinstimmung aller spe- 
zifischen Naturkräfte zu einem letzten Ziele einer in sich 
abgeschlossenen Daseinsform *. 

Das Tier nimmt nun unter den lebenden oder beseel- 
ten Wesen die unterste Stufe ein. Die Pflanze ist nichts 
als ein höchst komplizierter Mechanismus ^, Das formale 
Grundwesen der lebendigen Tierseele ist nach Reimarus 
die Innerlichkeit, welche als solche Voraussetzung des 
Empfindung s- und Bewegungsvermögens sowie 
des Trieblebens überhaupt ist". Die Seele des Tieres 
selbst bestimmten wir begrifflich als das einfache, einheit- 
liche Prinzip seiner characteristischen Lebensthätigkeiten 
und widmeten den einzelnen Momenten dieses Begriffes je 
eine gesonderte Betrachtung^. 

1 T. T. I. p. 362. 

2 T. T. 1. p. 363. 

* cf. Unsere Schrift, p. 21 sq. 

* ibid. 

s ibid. p. 22. 
^ ibid. p. 18 sq. 
' ibid. p. 22 sq. 
8 ibid. 
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In seinen „Vornehmsten Wahrheiten der na- 
türlichen Religion" hat nun Reimarus in ausführ- 
licher Weise den Nachweis erbracht, dass gerade wegen 
der Eigenart der psychischen Qualitäten, welche das Tier 
scharf gegen andere Formenkreise der erfahrungsmässigen 
Wirklichkeit abgrenzen, ein Erklärungsversuch des leben- 
digen Organismus aus materiellen Kräften ganz aussichts- 
los sei ^ Die mechanisch - materialistische Hypothese ist 
innerlich unvermögend, aus dem blinden Naturwalten den 
Ursprung des lebendigen Tieres verständlich zu machen. 
Es sind nach Reimarus lauter rätselhafte Dogmen, zu deren 
Anerkennung uns der Materialismus verpflichten möchte. 
Allein zu einem blinden Griauben kami sich eben der kri- 
tische und sorgfältig prüfende Reimarus nicht verstehen. 
Vielmehr weist er unter peinlicher Rücksichtnahme auf 
alles, was der Materialismus der verschiedensten kulturge- 
schichtlichen Epochen an Beweismaterial für seine Hypo- 
these anführt, mit schlagenden Gründen zurück. Diese 
ergeben für Reimarus , dass der Ursprung des lebendigen 
Tieres ausserhalb des Naturzusammenhanges zu 
suchen sei ^. 

Mit dieser Gedankenentwickelung des Reimarus^ wel- 
che wir in unserer Abhandlung: „Das Tier in der Philo- 
sophie des H. S, Reimarus^ möglichst genau wiederzu- 
geben bestrebt waren und auch kritisch würdigten, ist eigent- 
lich sein Causalitätsbeweis geführt. Man sieht, wie 
der Autor auf grund der Eigenart des psychischen Lebens 
denknotwendig zu einem Resultate gelangt, das uns vor- 
läufig wenigstens so viel sagte, dass die materiellen Kräfte 
n i c ht die zureichende Ursache des Tierlebens sein können. 

Anstatt uns nun vom Gesichtspunkte der Causalität 
die zureichende Ursache aufzudecken und dieselbe etwas 
näher zu bestimmen, bricht Reimarus hier plötzlich ab 
und kommt zu einer Gedankenfolge, die ihre ganze Bedeu- 
tung erst in der Durchführung desContingenzbeweises 

^ N. R. p. 67 sq. sq. cf. Unsere Schrift p. 37 sq. 
2 cf. Unsere Schrift p. 40. T. T. I. p. 362 sq. 
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gewinnt ^ Reimarus führt den Causalitäts beweis auf 
Grund des Tierlebens nicht vollständig durch, sondern ge- 
langt einstweilen zu einem rein negativen Resultate. Nahe- 
liegend wäre es gewesen, nun gleich vom Gesichtspunkte 
der Causalität aus, über die letzte Ursache des Tier- 
lebens etwas auszusagen, was doch eigentlich dem Cau- 
salitäts beweis erst seine selbständige Bedeutung gibt ^. 
Allein anstatt von der Würdigung der beschränkten und 
unzureichenden Ursächlichkeit der kosmischen Kräfte hin- 
sichtlich des Tierlebens die Schlussfolgerung auf den Geist 
und zwar auf den absoluten Geist zu wagen, der in 
seiner ewigen Denk- und Willensthat und unabhängig vom 
gegebenen Stoff und seiner Wertausgleichung eben allein 
die Genesis der Seele verständlich machen kann, bleibt 
Reimarus bei der unvollkommenen Ursächlichkeit der 
Welt einfach stehen. So kommt bei ihm der Causalitäts- 
beweis auf Grund biologisch - psychologischer Thatsachen 
nicht voll zur Geltung, sondern wird, allerdings in durchaus 
logisch vermittelten Gedankenfolgen, in eigenartiger Weise 
mit dem Contingenzbeweis verknüpft. Dies erkennen wir 
aus der folgenden Abhandlung. 

III. 

Das Tierleben und der Gontingenzbeweis. 

Der Contingenzbeweis schliesst von der thatsächlichen 
Unselbständigkeit der kosmischen Daseinsformen auf eine 
absolute Selbständigkeit. Dieses erste, selbständige und 
absolut vollkommene Wesen, das sich auch ganz und gar 
selbst erklärt, ist der überweltliche, persönliche Gott. 

Das empirisch vorliegende Tierleben fordert sowohl nach 
Dasein wie nach Wesen betrachtet eine Zurückführung 
auf eine schlechterdings selbstverständliche Ursache, wenn 

1 T. T. I. p. 363. 

2 Schell: Göttliche Wahrheit des Christentums. I. 1. p. 211 sq. 
I. 2. p. 175 sq. 
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I 

es eben für das philosophische Besinnen Bedeutung und 
Durchsichtigkeit gewinnen soll. 

Das Tierleben ist ein hochbedeutsamer Wirklichkeits- 
ausschnitt. Nach Reimarus ist es dann für das philoso- 
phische Denken verständlich geworden, wenn im streng 
logischen Gedankenprozess das selbstverständliche 
Wesen gefunden und anerkannt ist, das eben allein inner- 
lich vermögend ist, auch diese Wirklichkeitsform mit der 
ganzen Fülle seiner Grattungen und Arten zu erklären '. 

Hiemit stehen wir an der Übergangsschwelle 
vom Causalitäts- zum Contingenzbeweis bei Reimarus, 
Der Autor fordert eine hinreichende Ursache des Tierlebens. 
Wegen der Eigentümlichkeit seiner Erscheinungsformen 
ist es unmöglich, im Naturzusamm enhang seinen er- 
klärenden Grund zu finden ^. Und warum nicht ? Weil 
die Materie mit all ihren Kräften das augenscheinlich Un- 
selbständigste und Unvollkommenste unter allen Seinsfor- 
men darstellt. Die Unselbständigkeit und UnvoUkommen- 
heit der materiellen Welt weist Reimarus in vielen vor- 
züglichen Gedankenentwicklungen nach, denen (jedoch der 
Hauptgedanke zu Grunde liegt: Die stoffliche Welt ist 
absolut gleichgiltig gegen ihre Thatsächlichkeit und in- 
haltliche Bestimmtheit. Alles, was sie an B,eichtum und 
Schönheit der Formen in sich birgt, hat nur einen Sinn 
und Wert als Gegenstand des Besitzes und Genusses des 
Lebendigen'*. Ist dies aber im* Ernste so der Fall, ist, um 
mit Reimarus zu reden, „die Welt oder deren Natur nicht 
das erste, selbständige Wesen",* so muss sie selbst, 
mit allem, was sie enthält, von einem wirklich selbstän- 
digen Wesen entstanden oder geschaffen sein. 

Dieses urerste und absolut selbständige Wesen be- 
stimmt aber Reimarus als Gott. Gott ist ihm der abso- 
lut vollkommene, unendliche Weisheit und Liebe harmo- 

A T. T. I. p. 863. 
« ibid. 



» Ibid. 

■ Unsere Schrift p. 14 sq. sq. 

* T. T. I. p. 863, 
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nisch in sich vereinigende Geist. Als das Urbild aller 
Vollkommenheit und Heiligkeit, aller Vernunft und Liebe, 
hat er aus reiner Zuneigung zu dem Lebendigen dessen 
manigfache Formen selbst ins Dasein gerufen und be- 
stimmt, dass die ganze körperliche Natur in den Dienst 
des Lebendigen gestellt sein soll ^ 

Gott als der absolut vollkommene und selbständige 
Greist ist so die mit Absicht handelnde, schöpferische 
Kraft. Die innerlich unverständliche, materielle Welt so- 
wie^ sämmtliche Formenkreise der lebendigen Wesen sind 
auf ihn zurückzuführen, weil er allein nur ihr Dasein imd 
Wesen zu erklären vermag. 

Hiermit hat Reimarus den Primat des Geistes dem 
Stoff gegenüber feierlich anerkannt. Zugleich hat er den 
Nachweis erbracht, dass nur der absolute Geist die im 
Naturlauf entstehenden, beseelten Wesen, welche durch den 
formalen Charakter substantieller Innerlichkeit vom Stoff 
grundsätzlich geschieden sind, zu begründen und verständ- 
lich zu machen vermag. 

Zugleich hat Reimarus mit diesen Ausführungen den 
ersten oder kosmologischen Gottesbeweis aus dem Tier- 
leben geführt. Hat Reimarus auch den Causalitätsbeweis 
vom Contingenzbeweis nicht scharf auseinandergehalten, 
sondern beide ineinander verflochten, so müssen wir doch 
anerkennen, dass in seinen Gedankenfolgen die wichtigsten 
Momente enthalten sind, welche den Aufstieg zum hoch- 
ragenden Berge der Erkenntnis eines transcendenten, per- 
sönlichen Gottes und Geistes ermöglichen. 

Inhaltlich besser ausgeführt und formell etwas schär- 
fer gegliedert erscheint bei Reimarus der teleologische 
Gottesbeweis auf Grund der psychischen Phänomene, 
welche das Tierleben darbietet. 



i T. T. I. p. 364. cf. hiezu unsere Schrift p. 33. 
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Das Tierleben und der teleologische Gottes- 
beweis. 

I. 

Bedeutuni des teleologischen Gottesbeweises. ' 

Der teleologische Gottesbeweis nimmt seinen Aus- 
gangspunkt von der philosophisch geforderten Anerken- 
nung der den gesammten Weltlauf durchwirkenden Zweck- 
mässigkeit. Begriff und Anerkennung der Zweckmässigkeit 
haben der philosophischen Reflexion von jeher genau in 
dem Masse Schwierigkeiten bereitet, als die einzelnen phi- 
losophischen Richtungen die Welt für sich betrachteten, 
ohne ihr inhaltliches und thatsächliches Sein auf die Macht 
und Weisheit eines ewig zweckthätigen, transcenden- 
ten Geistes zurückzuführen. Bald nach Reimarus^ Tode 
war der Zweckgedanke und die ihm entsprechende objek- 
tive Zweckmässigkeit in den Welterscheinungen Gegen- 
stand der lebhaftesten Diskussion und schneidender Kritik. 
Kant wollte den Zweck noch als heuristisches Prinzip gel- 
ten lassen d. h. als subjektiven Gesichtspunkt der Auffas- 
sung, als objektives Erklärungsprinzip verwarf er ihn aber 
vollständig. Nach Kant hat der Zweckgedanke bis herauf 
zu der zersetzenden Kritik, welche Fr. Nietzsche an ihm 
geübt hat, die merkwürdigsten Prüfungen, vielleicht kön- 
nen wir mit Recht sagen, Verunstaltungen erfahren 
müssen. 

Allen diesen Versuchen gegenüber halten wir an der 
Auffassung fest, welche einem unverdorbenen und aufrichti- 
gen Beobachten der Welterscheinungen von jeher am be- 
sten entsprach und behaupten, die Zweckmässigkeit ist eine 
Thatsache, welche die Weltentwickelung beherrscht und 
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bis in ihr Innerstes durchdringt. Ohne gewaltsame^ Zu- 
mutungen an das Denken ist sie nicht in Abrede zu stellen. * 

Insbesondere zeigt die organische, psychische 
und geistige Welt diese objektive Zweckmässigkeit so- 
wohl in ihren Anlagen als Entwickelungen (Zielstrebig- 
keit). Auf Grund der Anerkennung der Zweckmässigkeit, 
welche den Weltenlauf in allen Phasen beherrscht, wird 
dann der teleologische Gottesbeweis geführt, d. 
h. wissenschaftlich eine Schlussfolge von der empirischen 
und deshalb unvollkommenen Zweckmässigkeit der Welt 
auf den absolut vollkommenen Zweckgedanken und die 
absolut vollkommene Zweckthätigkeit eines persönlichen 
Gottes vermittelt. 

Unser Reimarus ist nun ein viel zu aufrichtiger und 
scharfer Denker, als dass er die objektive Zweckmäs- 
sigkeit aus Universum und Naturzusammenhang hinaus 
disputieren wollte. Die zweckfeindlichen Philosopheme im- 
ponierten ihm keineswegs. Wir nannten ihn mit gutem 
Grunde den prinzipiellen Teleologen ^. 

Nun ist aber gerade das Lieblingsgebiet, das Tierleben, 
dem der Forscher und Denker seine ganze Kraft weihte, 
von der wunderbarsten Zweckmässigkeit geträgen und 
durchdrungen. Hier ist es die fortschreitende Vervoll- 
kommnung und zielbeherrschte Ausgestaltung, welche un- 
gleich mehr noch, als bei der leblosen Naturursächlichkeit 
aus dem mächtig emporsprossenden, sich selbst zur Vervoll- 
kommnung treibenden Individualcharakter der Lebensfor- 
men herausleuchtet. Von den kleinsten und unschein- 
barsten Insektenarten angefangen bis hinauf zum hochent- 
wickelten Sinnesleben der Säugetiere atmet alles Fort- 
schrittslust und den Trieb nach selbsteigener Lebensge- 
staltung. Zwar hat nach Reimarus kein Tier auch nur 
das leiseste Bewusstsein der Zweckmässigkeit, welche der 
Entwickelung seines Lebens den Stempel der herrlichsten 
Harmonie* und unvergleichlichen Systematik aufprägt, allein 

^ cf. J. Müller: System der Philosophie p. 112 sq. 
''^ Unsere Schrift p. 41. 
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bedeutet dies für die Thatsache selbst eine Einbusse ? Ge- 
rade das Gegenteil scheint dies dem Beimarus zu sein. 

Die bewundernswerte Teleologie, welche Thatsache und 
Entfaltung des Tierlebens kennzeichnet, scharf im Auge 
behaltend, fragt nun Ueimarus, der die Metaphysik als 
Krone der Philosophie anzuerkennen sich nicht scheut, 
nach der Ursache der zweck- und zielstrebigen Thätig- 
keiten , welche die Tiere ausnahmslos auswirken ^ Tier- 
körper, Sinnesorganismus, Vorstellungs ,- .Gesfühls- und 
Strebethätigkeiten und insbesondere die wichtigste Modi- 
f ication der letzteren, die Kunsthandlungen sind wich- 
tige Factoren für ein befriedigendes Resultat. Allein sie 
alle sind nur Teilursachen. Sie alle vermögen nicht 
die letzte Antwort auf das tierpsychologische Problem zu 
geben; insoweit höchstens als die empirischen Thatsachen 
in Betracht kommen. Die allerletzte Antwort vermag nur 
Gott zu geben, d. h. der im Denk- und Willensleben seine 
ewige Selbständigkeit behauptende, absolute Geist, in dem 
allein der Zweckgedanke seine letzte Begründung und 
höchste Anerkennung findet. — 

Wie nun, so haben wir uns nach diesen Präliminarien 
jetzt zu fragen, legt Reiwarus vom Tierleben ausgehend, 
den Weg zur teleologischen Gotteserkenntnis zurück? 

Wir bemerkten oben, dass die innige Wechselbezie- 
hung, welche zwischen Tierkörper, den psychischen Vor- 
stellungs-, Gefühls- und Strebethätigkeiten besteht, ein 
wichtiger Faktor für die Anerkennung der objectiven 
Zweckmässigkeit sei, welche im Tierleben durchgängig be- 
steht. Insofern wären alle diese Momente geeignet, als 
wertvolle Ausgangspunkte für einen adäquaten teleolo- 
gischen Gottesbeweis verwendet zu werden. Und Beimarus 
verfehlt auch nicht, darauf hinzuweisen. 

Insbesondere aber ist es die Tierseele, soweit sie 
das Prinzip der formalen Kunsthandlungen bedeutet, 
auf welche Beimarus seine Argumentation stufet'**. 

1 T. T. J. p. 365 sq. 

2 T. T. I. p 365. 
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Damit nun die folgenden Ausführungen nicht miss- 
verstanden werden, müssen wir zunächst in aller Kürze 
auf das zurückgehen, was wir in der für diese Abhandlung 
grundlegenden Schrift eingehend erörtert haben. 



II. 

Der teleologische Gottesbeweis aus der Tierseele. 

Ausser dem Vorstellungs-, Gefühls- und Strebevermögen 
eignet nämlich Reimarus dem Tiere noch den erblich 
determinierten, psychischen Kunsttrieb zu'. 
Unter Kunsttrieb versteht R,, wie wir nachgewiesen haben, 
im wesentlichen das Gleiche, was Instinkt bedeutet. 
Der Kunsttrieb ist nach ReJms^rus das seelische Prinzip 
derjenigen Thätigkeiten , welche das Tier von Geburt aus 
ohne alle Erfahrungen mit meisterlicher Fertigkeit aus- 
wirkt *'*. Kunsttrieb und Kunsthandlung , welche quali- 
tativ und numerisch in harmonischem Verhältnis zu 
den Bedürfnissen und Lebensbedingungen der einzelnen 
Tierarten stehen, sind nun als eigenste Zweckmässig- 
k ei ts vermögen und formelle Zweckthätigkeiten 
ganz besonders geeignet, die Schlussfolgerung auf einen 
allweisen und allgütigen Gott als erklärende Ursache zu 
gestatten. Und zwar in folgender Weise: 

1. Sowohl Art als Vielheit der psychischen Kunsttriebe 
haben ihren empirischen Grund in den Lebenserfordernis- 
sen der einzelnen Tierspezies. Gerade aber die qualitative 
und numerische Differenz der thatsächlichen Kunsttriebe 
zeigt die verschiedene Möglichkeit derselben — vom meta- 
physischen Standpunkt aus betrachtet! Innerlich notwen- 
dig ist kein Kunsttrieb und keine Kunsthandlung. Denn, 
wie Reimarus sagt, „ein jedes Tier hätte auch andere 
Triebe haben , oder anders bestimmt sein können'^ ^. Ist 

^ cf. Unsere Schrift p. 180. 
^ cf. Unsere Schrift p. 116. 
8 T. T. I. p. 365. 
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es aber Thatsache, dass mit staunenswerter Systematik und 
Zweckmässigkeit Art und Vielheit der tierischen Kunst- 
triebe harmonisch bestimmt und geregelt sind , dann sind 
die Anerkennung eines obersten Zweckgedankens in einer 
schöpferischen Intelligenz, verbunden mit zielbewusster Ab- 
sicht, eine denknotwendige ' Forderung der Vernunft. 

Grösste Thorheit wäre es naöh Beimarus, die zweck- 
mässige Regelung und Verteilung der tierischen 
Kunsttriebe aus dem Naturzusammenhang herleiten 
und verständlich machen zu wollen. Denn, um zweck- 
mässiges Handeln zu ermöglichen, muss eine Kraft da sein, 
die den Zweck auch ernstlich zur Wirklichkeit bringen 
kann und will. Die Zweckursache muss in sich selbst 
„die tüchtigsten Mittel einsehen, wählen und danach be- 
stimmen". „Nun aber, sagt Beimarus, hat die Natur 
der körperlichen Welt zu keinem von lleiden Vermögen 
und Kräfte, weder Verstand noch Willen, weder Erkenntnis 
von sich und dem, was sie enthält, noch Liebe zu den 
Lebendigen oder Vorsorge für ihre Bedürfnisse. Demnach 
sind solche Bestimmungen der tierischen Leibes- und Seelen- 
kräfte, welche in den Bedürfnissen jeder Arten des Lebens 
zu ihrem Wohl Grund haben, ursprünglich über die Kräfte 
der Natur, und nicht natürlich notwendig, sondern 
sie verweisen uns auf einen weisen und gütigen Urheber 
der Natur, der die tierischen Naturkräfte zur Erfüllung 
dieser Absicht, nach den Bedürfnissen jeder möglichen 
Art des Lebens bestimmt hat" ^. 

Auf diese Weise entsteht die erste Art der teleolo- 
gischen Gotteserkenntnis auf Grund der metaphysischen 
Betrachtung und Würdigung der biologisch - psychologi- 
schen Thatsachen, welche die vorausgehende Argumenta- 
tion in sich begreift. 

Allein die teleologische Gotteserkenntnis entsteht noch 
unter einem anderen Gesichtspunkt. Die erste Un- 
terabteilung des teleologischen Gottesbeweises auf Grund 

1 T. T. I. p. B65. 
'-* T. T. r. p. 36G. 
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des erfalirungsmässigeii Tierlebens hatte zum Inlialt die 
objective Zweckmässigkeit der tierischenKunsthand- 
lungen im allgemeinen. Betrachten wir nun die 
tierischen Kunsthandlungen in sich und nach ihrem for- 
malen Character, wie er in den besonderen Tierspezies ein 
eigentümliches Grepräge gewinnt, so ist die Tierseele 
als das innere Prinzip der merkwürdigen Kunstthätig- 
keiten ein leuchtender Hinweis auf den Zweckgedanken 
und die Zweckbestimmung des persönlichen Weltschöpfers. 
2. Wie wir bereits oben angedeutet und in unserer 
erwähnten Abhandlung in ausführlicher Weise erläutert 
haben, werden die aus der Tierseele heraus entkeimenden 
Kunstthätigkeiten oder Instinkthandlungen ganz im Gegen- 
satz zu der Lebensgestaltung des Menschen alsogleich nach 
' der Geburt des Tieres von diesem mit meisterlicher Ge- 

schicklichkeit ausgewirkt. Das innerste Wesen des tie- 
rischen Kunsttriebes ist eben die erbliche Determi- 
nation. „Es ist, sagt Beimarus, mit ihrer (sc. der Tiere) 
Geburt schon alles wesentlich zu den Kunsthandlungen in 
ihrer Natur bestimmt, bereit und fertig: und daher han- 
deln sie in jeder Tierart ohne Erfahrung, Beispiele und 
Unterweisung, ohne Lernen, Versuchen und Ueben , aller 
Orten und zu allen Zeiten, auf eine und dieselbe Weise,^ 
in gleicher, meisterl. Vollkommenheit ^" Die Tierseele muss, 
wenn anders das daraus strömende Leben verstanden wer- 
den soll, thatsächlich erblich determinierte Anlagen be- 
sitzen ; wäre sie anfänglich so unbestimmt, wie das mensch- 
liche Lebensprinzip, so wäre ihre selbsteigene Kunstbe- 
stimmung ganz rätselhaft. Denn selbst wenn man den 
Tieren, was wir als absolut unwahr nachgewiesen haben, 
einen Grad von Vernunft zuerkennen wollte, so müsste 
doch diese, sich selbst zu einer bestimmten Geschicklich- 
keit formierende Kraft, uranfänglich diejenigen Mängel 
und Schwächen an sich tragen, welche die erwachende 
Intelligenz der menschlichen Seele aufweist. „Sprünge, sagt 



1 T. T. I. p. 367. 

Dr. Scherer, Der biol.-psychoL Gottesbeweis. 
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Reimarus mit Recht, leidet die Natur nicht" '. Nun aber 
steht es ganz ausser Zweifel, dass die Tiere keine unaus- 
gearbeiten Fähigkeiten aufweisen. „Sie (sc. die Tiere), be- 
merkt ReimaruSy handeln gleich bei dem ersten Auftritte 
ihres Lebens so regelmässig und fertig, dass, wenn sie 
sich durch ihre Vernunft eine so schleunige Vollkommen- 
heit erworben hätten, es eben so übernatürlich sein würde 
als wenn ein Kind im 1. Vierteljahr schon sprechen, lesen 
und philosophieren könnte^". Durch Vernunft können sich 
also die Tiere ihre Kunstfertigkeiten schlechterdings nicht 
erworben haben, was auch sofort erhellt, wenn man die, 
selbst die menschliche Vernunft vielfach überragenden 
Kunsthandlungen der Tiere in ihrer ganzen Grrossartig- 
keit betrachtet. 

Den Tieren eignet also keine Vernunft, sie haben bloss 
niedrige Seelenkräfte, alle Quellen höherer Erkenntnis, aus 
denen der Mensch schöpft, sind ihnen verschlossen. Auch 
ist wohl zu beachten, dass nicht etwa diejenigen Tierarten, 
welche ein höher entwickeltes Seelenleben aufweisen, die 
reichsten und inerkwürdigsten Kunstthätigkeiten ausführen ; 
im Gregenteil: die unedelsten, von der Natur gewisser- 
massen am meisten vernachlässigten Tiere, die sich selbst 
den Weg durch die Welt bahnen müssen, verfügen über 
die reichsten und wunderbarsten Künste. Dies haben wir 
in eingehender Weise gelegentlich unserer tierpsychologi- 
schen Erörterungen gezeigt und den Gedanken des Rei- 
marus af firmiert, den er auch hier bei der Entwicklung 
der teleologischen Gotteserkenntnis ausspricht : Das Tier- 
leben ist das grösste Wunder der Schöpfung: auf der 
einen Seite die erstaunlichste Leistung im Gewände lebens- 
froher und fortschrittslustiger Arbeit — auf der anderen 
Seite der empirische Mangel natürlicher Ursachen*. 

Das ist das grosse, metaphysische Problem, 
welches das Tierleben dem philosophischen Denken zur 

1 T. T. I. p. 367. 
a T. T. L p. 368. 
8 T. T. I. p. 369. 
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Lösung aufgibt: Wie ist die wunderbare Zweckmässigkeit, 
welche aus dem künstlerischen Schaffen der Tiere heraus- 
leuchtet, befriedigend zu erklären? 

Dieses Problem findet nur dann seine hinreichende 
Beantwortung, wenn die objective Teleolögie, welche dem 
Tierleben den Charakter des innerlich Unverständlichen 
aufprägt, in letzter Instanz auf den selbstverständlichen, 
absoluten Geist zurückgeführt wird , der alle wesent- 
lichen Bestimmungen der endlichen Dinge und ihrer Kräfte, 
die zu dem frohen Genüsse jeder Art des Lebens nötig 
und dienlich waren, aufs deutlichste und auf einmal über- 
sah. Es muss auf Grund des zielstrebig sich ausgestalten- 
den, aber der eigenen Zweckmässigkeit selbst unbewussten 
Tierlebens, ein Werkmeister postuliert werden, der die 
leblose Natur mit der lebendigen zur Uebereinstimmung 
zu bringen wusste, ein Erfinder und Geber aller, nicht 
nur mechanischen Gesetze, sondern auch der regelmässigen 
Künste und Geschicklichkeiten in den Seelen, durch welche 
er die Vollkommenheit des Ganzen und jeder Teile nicht 
allein zur Wirklichkeit bringen, sondern auch stets erhalten 
wollte. Dieser absolute Geist, der teleologisch denk- 
notwendig erschlossen werden muss, ist nach Reimarus 
„das weiseste und gütigste Wesen, welches seine Vorsorge 
und Liebe auch auf diejenigen Geschöpfe erstreckt hat, 
die ihren Schöpfer nicht erkennen oder mit Dank und 
Hochachtung verehren können" \ 

Es ist das besondere Zeichen dieser göttlichen Voll- 
kommenheiten des Schöpfers der Tierwelt, dass er die 
niedrigen Seeleiikräfte der Tiere zu einer Geschicklichkeit 
zu erhöhen verstanden, welche der Intelligenz und den 
aus ihr entspringenden Thätigkeiten nahekommt, ja ge- 
wissermassen diese übertrifft. Denn da die Tiere unbe- 
wusst ihren vorbestimmten Trieben und Regungen Folge 
leisten, so liegt, wie Reimarus sagt, „in der natürlichen 
Determination ihrer niedrigen Seelenkräfte ein solcher 



1 T. T. I. p. 372 sq. 
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v^ieherer Grund zu regelmässig-willkürlichen Handlungen, 
dass sie ohne ihr Denken und Ueberlegen die klügsten 
Mittel zu ihrem Besten mit völliger Fertigkeit ins Werk 
setzen, und folglich in der Sphäre sinnlicher Geschöpfe 
mit ihrem Unverstände so verständig handeln, als ob sie 
eine übermenschliche Vernunft,' Wissenschaft und 
Sittsamkeit besässen *." 

Wir sehen, Reimarus hat es wohl verstanden, die 
biologisch-psychologischen Thatsachen metaphysisch so zu 
betrachten, dass ihr Wert als Ausgangspunkt und Grund- 
lage für eine teleologische Gotteserkenntnis voll zur Gel- 
tung gelangte. Es lässt sich einem höchsten Zweckge- 
danken schlechterdings nicht entrinnen. Wie es ein höchst 
oberflächliches Denken verraten würde, wenn man den 
Jungen, der seiner Drehorgel ^die artigste Musik" ent- 
lockt, für den Urheber derselben halten wollte oder die 
Arbeiter in einer Tapetenwirkerei für die Schöpfer der 
prächtigsten Abbildungen, so wäre es die grösste Thor- 
heit, die Ursache der tierischen Zweckthätigkeiten in irgend 
welchen Kräften zu suchen, welche nichts als Instrumen- 
talursachen bedeuten '^, Nein, dies ist die fest gegründete 
Ueberzeugung des Reimarus, es gibt Endursachen und 
eine Betrachtung derselben in natürlichen Dingen ist keine 
Denkschwäche ^. 

Insbesondere mag man das Tierleben betrachten, wie 
und auf welcher Seite nur immer, es wird niemals eine 
gesunde Erklärung herauskommen, so lange nicht die An- 
erkennung einer göttlichen Weisheit und Liebe als letzte 
Ursache das Resultat des philosophischen Denkens gewor- 
den ist. 

Die Annahme von Endursachen ist kein Hirnge- 
spinst, wohl aber die naive Verteidigung des blinden Zu- 
falls und der sog. Naturnotwendigkeit. Wohl gibt es, meint 
Reimarus, manche Dinge in der Welt, besonders in der 

1 T. T. I. p. 373. 

2 T. T. I. p. 374 sq. 
s T. T. T. p. 378 sq. 
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leblosen Natur, wovon die Wirkursachen leichter zu er- 
forschen sind als die letzten Zweckursachen. Das ist aber 
lediglich ein Beweis für die Mangelhaftigkeit unserer phi- 
losophischen Naturbetrachtung. Nicht aber ist dadurch dar- 
gethan, dass die Betrachtung der Endursachen zur Voll- 
kommenheit einer philosophischen Naturbetrachtung über- 
haupt nicht gehöre '. 

Hingegen ist im Tier- und Menschenleben das Heraus- 
finden der wirkenden Ursachen für die vielen complizier- 
ten somatischen und psychischen Geschehnisse schwieriger 
als die Erkenntnis, dass alles, was Leib und Seele in inniger 
Wechselbeziehung und für sich an erstaunlichen Wirkungen 
hervorbringen, dem grossen Zwecke der Erhaltung und 
Ausgestaltung des Lebens dienstbar sei. Was insbesondere 
die menschliche Seele anlangt, so glaubt Ueimarus es sei von 
grösserem Werte, sich mit der Zweckbestimmung derselben 
zu befassen, als sich mit mehr oder weniger unfruchtbaren 
Erforschungen der innersten Geheimnisse des Seelenlebens 
die Gewissheit zu verschaffen, dass endlicher Menschen- 
witz doch nie der Seele innei:stem Heiligtum nahen darf '\ 

Die deutliche Lehre, welche Reimarus mit diesen 
Worten der experimentellen Psychologie gibt, brauchen 
wir nicht zu commentieren ! 

Aber auch für die moderne Tierpsychologie sind in 
den letzten Gedankenentwickelungen des Baimarus heil- 
same Mahnungen enthalten. Es ist bekannt, dass die mo- 
derne Tierpsychologie deshalb so ungeheuere Anstreng- 
ungen macht, die Seelenvermögen des Tieres möglichst 
hinaufzuschrauben, um dem „Gespenst'' einer überwelt- 
lichen und letzten Ursache des Tierlebens, welche zugleich 
dessen höchste Zweckursache ist, zu entrinnen. Allein, 
mit welchem Erfolge die moderne Tierpsychologie ihre 
Arbeiten bisher gekrönt hat, haben in neuester Zeit Denker 
nachgewiesen, die das Tierleben auch kannten, aber auch 
zu verstehen wussten. Wir haben in unserer Schrift 



1 T. T. I. p. 380. 
9 T. T. I. p. 382. 
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das Nötige darüber gesagt. Wir glaubten auch, es aus- 
sprechen zu dürfen, dass Reirnarus zu denen gehört, welche 
das Tierleben in vernünftiger Weise zu interpretieren ver- 
standen. Reimarus ist nicht die Wege der modernen Tier- 
psychologie gegangen und deshalb hat er sich auch nicht 
gescheut, auf Grund des Tierlebens Metaphysik zu treiben. 

Wir haben die Gedanken seines biologisch-psychologi- 
schen Gottesbeweises hier zur Aussprache und Entwickelung 
gebracht. Es dürfte aus unserer Abhandlung die Ueberzeu- 
gung zu gewinnen sein, dass wir es nicht mit einem Schrift- 
steller zu thun hatten, der den Vorwurf der Denkschwäche 
verdient oder in metaphysischen Fragen sophistische Ta- 
schenspielerei treibt. Vielmehr glauben wir, dass gerade 
ein Reimarus ernst zu nehmen sei. 

Nach der Anschauung der modernen Philosophie, so- 
weit sie dem theistischen Standpunkt gegenüber eine feind- 
liche Stellung einnimmt, ist die Metaphysik des Theismus 
gross te Schwäche, Die moderne Tierpsychologie greift be- 
reitwillig diese Anschauung auf und macht es der im Rah- 
men des Theismus liegenden Tierpsychologie zum Vorwurf, 
dass sie metaphysische Fragen an ihr Arbeitsgebiet knüpfe. 
Insbesondere sträubt sie sich mit aller Gewalt gegen die 
Führung eines Gottesbeweises auf Grund des Tierlebens. 

Reimarus , der Wolf enbütteler Fragmentist, steht nun 
nicht auf theistischen Standpunkt. Allein gleichwohl stim- 
men seine philosophischem Deductionen und Resultate, so- 
weit sie Probleme der rein natürlichen Gotteserkenntnis 
betreffen, mit dem zusammen, was in dieser Hinsicht der 
Theismus lehrt und folgerichtig lehren muss. Das scheint 
uns ein Beweis für die Macht der Wahrheit zu sein, 
deren sich auch das auf eigenen Wegen dahinschreitende 
philosophische Denken nicht erwehren kann, wenn die 
Liebe zur Wahrheit in ihm noch nicht erloschen ist. 
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